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1  Einleitung  
 
Seit dem Ende des Kalten Krieges und mit der Zunahme globaler Verflechtungen in Wirtschaft und 
Politik haben sich die Nord-Süd-Beziehungen verändert. Waren die Beziehungen zwischen den 
Ländern des globalen Nordens und denen des globalen Südens2 in der zweiten Hälfte des letzten 
Jahrhunderts noch überwiegend durch das paternalistische Bild der Hilfeleistungen durch die In-
dustriestaaten für die sogenannten Entwicklungsländer geprägt, so stehen heute im öffentlichen 
Diskurs die Begegnung und der Dialog „auf Augenhöhe“ im Vordergrund. Statt von „Entwicklungs-
hilfe“ sprechen Geberinstitutionen nun von technischer, finanzieller und personeller Zusammenar-
beit (vgl. BMZ 2016). Diese Zusammenarbeit beschränkt sich dabei längst nicht nur auf klassische 
politische und wirtschaftliche Felder, sondern schließt auch vermehrt die Kooperation zwischen 
wissenschaftlichen Institutionen mit ein. Die deutsche Regierung hat dabei in den vergangenen 
Jahren durch verschiedene Initiativen Anreize für eine Intensivierung der Wissenschaftskooperati-
on mit Lateinamerika gesetzt, insbesondere mit dem Deutsch-Brasilianische Jahr der Wissen-
schaft, Technologie und Innovation im Jahr 2010/11 sowie aktuell mit dem Deutschland-Mexiko-
Jahr. Durch Wissensaustausch und gemeinsame Forschung sollen Lösungen für drängende glo-
bale Herausforderungen wie Klimawandel oder die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklungsstra-
tegien gefunden werden (vgl. DBWT 2016; Alemania-México 2016).  
 
                                                          
1
 Die Studie stellt eine inhaltlich überarbeitete und erweiterte Version der 2015 bei Fikus/Oberliesen/Tancara veröffentlichten 
spanischsprachigen Publikation zu dieser Thematik dar(Fikus/Oberliesen/Tancara  2015: 235-256), vergleiche López (2015). Sie 
basiert auf einer im Studiengang Regionalwissenschaften Lateinamerika an der Universität Köln eingereichten Diplomarbeit 
(2012). 
2
 Die Begriffe Globaler Norden und Globaler Süden werden in diesem Beitrag in Anlehnung an Jonathan Rigg  (2007: 3-4) nicht im 
Sinne strikt geographischer Kategorien verwendet. Vielmehr sind sie Ausdruck einer durch globale Prozesse (angefangen mit der 
Kolonisierung bis hin zur modernen wirtschaftlichen Globalisierung) produzierten sozio-ökonomischen Ungleichheit, die sich auf 
der Weltkarte grob in einer Nord-Süd-Teilung wiederspiegelt. 
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Gleichzeitig werden jedoch insbesondere in den Ländern des Globalen Südens immer mehr 
Stimmen laut, welche die Dominanz westlich-moderner Paradigmen in Wirtschaft, Politik und Wis-
senschaft kritisieren. Eine dieser Stimmen kommt von den indigenen Bewegungen in Bolivien und 
Ecuador. Unter dem Schlüsselwort „Buen Vivir“3 wird in diesen Ländern seit einigen Jahren ein 
komplexer Diskurs geführt, welcher dem als zerstörerisch empfundenen westlich-modernen Ent-
wicklungs- und Zivilisationsmodell4 die Lebens- und Erfahrungswelt der indigenen Bevölkerung als 
Alternative gegenüber stellt (vgl. Gudynas/ Acosta 2011: 104-105). „Buen Vivir“ steht dabei zum 
einen für eine Reihe von Werten und Prinzipien, die in der indigenen Wissens-und Erfahrungswelt 
verankert sind. Dies sind unter anderem: ein holistisches Verständnis des guten Lebens mit einem 
Fokus auf nicht-materielle Bereiche, die Gemeinschaft (und nicht das Individuum) als Ausgangs-
punkt des guten Lebens, so wie ein Weltverständnis, das die Natur als Zentrum des Lebens und 
den Menschen als Teil derselben versteht (vgl. Medina 2008a: 35-36; Tórrez 2008: 62-65). Zum 
anderen bezeichnet das „Buen Vivir“ aber auch eine spezifische Art und Weise, die Wirklichkeit zu 
interpretieren, um mit der Welt in Beziehung zu treten (vgl. Renjifo/Grillo 2008). 
 
Die Werte und Prinzipien des „Buen Vivir“ in der Gesellschaft zu verankern, sieht Luis Macas, Ex-
Präsident des ecuadorianischen Dachverbands indigener Organisationen (CONAIE) als einen 
wichtigen Schritt, um die indigenen ,Lebensformen, Institutionen und historischen Rechte (…) zu-
rückzuerobern und wieder zu entfalten, um so das Denken und die Geschichte zu dekolonisieren´5 
(Macas 2010: 16). Macas und andere indigene VerfechterInnen des „Buen Vivir“ fordern eine 
Neuorganisation von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft unter Rückbesinnung auf die indigenen 
Prinzipien.Dies hat unmittelbare Konsequenzen für die Wissenschaft: Die aktuell global dominie-
rende europäisch-moderne Konzeption von Wissen und Wissenschaft bildet aus Sicht der Vertre-
terInnen des „Buen Vivir“ die Grundlage für die weltweite Vorherrschaft des als zerstörerisch emp-
fundenen westlich-kapitalistischen Wachstums- und Fortschrittsmodells. Bevor eine Reorganisati-
on auf praktischer Ebene stattfinden kann, müssen daher zunächst die Rahmenbedingungen für 
den wissenschaftlichen und politischen Diskurs neu definiert werden, innerhalb dessen Konzepte 
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Organisation erdacht und weiterentwickelt wer-
den. Die VertreterInnen des „Buen Vivir“ sprechen daher von der Notwendigkeitdas Denken zu 
dekolonisieren´ (Choque Canqui 2010: 40). Insbesondere in den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, welche die theoretische Grundlage für politisches Handeln bilden, müsse die Vorherr-
schaft europäisch-moderner Denkkategorien gebrochen werden, um auch nicht-westlichen Wis-
sensformen und Denksystemen eine Teilhabe an akademischen und politischen Debatten zu er-
möglichen (vgl. ebd.). 
  
Was genau sind nun die notwendigen Voraussetzungen für eine Dekolonisierung des Denkens in 
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften? Inwiefern bietet das „Buen Vivir“ mit seiner Verwurze-
                                                          
3
 Der spanische Begriff des „Buen Vivir“ (dt.: „gutes Leben) hat sich mit der Festschreibung der Prinzipien des „Buen Vivir“ in die 
jüngste Verfassung von Ecuador (2009) und der damit verbundenen weltweiten Aufmerksamkeit im internationalen Diskurs 
durchgesetzt. Indigene Bewegungen in Bolivien und Ecuador verwenden hingegen eher die Begriffe „Sumak kawsay“ (Quechua) 
oder „Suma Qamaña“ (Aymara) (vgl. Huanacuni Mamani 2010: 13, 33), um die Wurzeln des „Buen Vivir“ in der indigenen Kos-
movision zu betonen und um sprachlich eine bewusste Abgrenzung zu westlich-europäischen Denkkategorien vorzunehmen. Für 
einen Überblick über die verschiedenen diskursiven Stränge des „Buen Vivir“ siehe die Analyse von Vanhulst (2015).  
4
 Für eine Analyse der kolonialen Fundamente und des Konstruktionsprozesses des Narrativs der „europäischen Moderne“ sowie 
der geo-kulturellen Kategorie „des Westens“ siehe die Arbeiten von Enrique Dussel (2000) und Walter Mignolo (2000).   
5
 Zitate aus fremdsprachigen Werken und Dokumenten werden zu Gunsten des Leseflusses in eigener Übersetzung auf Deutsch 
wiedergegeben. Anfang und Ende der direkten Übersetzungen werden jeweils durch einfache Anführungszeichen ‚…‘ gekenn-
zeichnet. 
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lung in der indigenen Lebens- und Erfahrungswelt eine Chance zur Konstruktion neuer Denkkate-
gorien? Und welche konkreten Konsequenzen ergeben sich aus der Dekolonisierung des Den-
kens für die Wissenschaft und die Nord-Süd-Wissenschaftskooperation? Mit diesen Fragen setzt 
sich dieser Beitrag im Folgenden auseinander.  
 
Im Anschluss an diese Einleitung wird in Punkt zwei (2.) die Kritik der VertreterInnen des „Buen 
Vivir“ an der Dominanz westlich-moderner Paradigmen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft nä-
her dargestellt. Dabei wird auf das Konzept der „Kolonialität des Denkens“ Bezug genommen. Im 
dritten Punkt (3.) wird schließlich das andin-indigene Denk- und Erfahrungssystem als Alternative 
zum westlich-modernen Denkmodell präsentiert. Dabei wird auf die andine Logik und Rationalität 
eingegangen und der Versuch unternommen, ein Konzept andiner Wissenschaft zu formulieren. In 
Punkt vier (4) werden aus der andin-indigenen epistemologischen Perspektive Forderungen für 
eine Dekolonisierung der Wissenschaft abgeleitet, bevor in Punkt fünf (5) schließlich ein Fazit hin-
sichtlich der Bedeutung für die Nord-Süd-Wissenschaftskooperation gezogen wird.  
 
 
2  Kolonialität des Denkens als Ist-Zustand 
 
Eine notwendige Voraussetzung für die Einleitung eines Prozesses der Dekolonisierung des Den-
kens ist die kritische Analyse der Mechanismen, welche zur aktuellen Situation der Dominanz 
westlich-moderner Paradigmen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft geführt haben bzw. diese 
reproduzieren. Die Kritik der VertreterInnen des „Buen Vivir“ an der Hegemonie des westlich-
modernen Denk- und Zivilisationsmodells und ihre Forderung nach einer Dekolonisierung des 
Denkens gliedern sich damit ein in einen größeren Diskurs um die Schlagworte „Modernidad / Co-
lonialidad / Decolonialidad“ (MCD, dt.: „Modernität / Kolonialität / Dekolonialität“), der von einer 
Gruppe von Geistes- und Sozialwissenschaftlern um den argentinischen Semiotiker Walter Migno-
lo, den peruanischen Soziologen Aníbal Quijano und den kolumbianischen Anthropologen Arturo 
Ecobar seit Beginn der 1990er Jahre geführt und weiterentwickelt wird. Im Zentrum dieses Diskur-
ses steht die Kritik der Moderne mittels des Konzeptes der Kolonialität, welches die mit der Kolo-
nisierung Lateinamerikas etablierte und bis heute fortwirkende kulturelle, wirtschaftliche und politi-
sche Dominanz europäisch-westlicher Paradigmen bezeichnet (vgl. Mignolo 2010: 12-19).  
Die wesentliche Bedingung für die Aufrechterhaltung dieser Dominanzbeziehung liegt demnach in 
der Kolonialität des Wissens und Denkens, welche sich nach Quijano (1992: 440) in der fortbeste-
henden weltweiten Dominanz der Paradigmen der „europäischen Moderne / Rationalität“ aus-
drückt. Mit diesem Begriff bezeichnen die Vertreter der „MCD“ einen kulturellen Komplex, dessen 
historische Wurzeln im Nordeuropa des 17. Jahrhunderts, insbesondere in Frankreich, Deutsch-
land und England liegen. In dieser Zeit entstanden einhergehend mit den Prozessen der Reforma-
tion, Aufklärung und französischen Revolution bestimmte Paradigmen, die mit dem Kolonisie-
rungsprojekt der europäischen Mächte verbreitet wurden: Auf soziologischer Ebene ist dies vor 
allem das Konzept des modernen ethnisch-homogenen Nationalstaates; auf kultureller Ebene sind 
es die Rationalisierung der Gesellschaft durch die Verbannung des Religiösen aus den Wissen-
schaften und der Politik sowie die Befreiung des Individuums aus den als einschränkend wahrge-
nommenen sozialen Strukturen; auf philosophischer Ebene die Muster des individuellen Erkennt-
nissubjektes und des Verstandes als wahrem Zugang zur Wirklichkeit sowie die Idee des Fort-
schritts (vgl. Escobar 2010: 35-36).  
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Im Zuge der Kolonisierung wurde dieser Komplex von Paradigmen durch die Repression anderer 
Wissens- und Denkformen zu einem global dominanten und damit vermeintlich universellen Mo-
dell erhoben. Das abendländisch-philosophische Modell des individuellen rationalen Erkenntnis-
subjekts bildete dabei Quijano (1992: 438) zufolge den Ausgangspunkt für einen Prozess der epis-
temologischen Repression der kolonisierten Völker, in dem zunächst ihre eigenen spezifischen 
Wissens-, Denk- und Ausdrucksformen gewaltsam unterdrückt wurden und ihnen in einem zwei-
ten Schritt der Assimilierung stattdessen die Glaubenssätze sowie die Denk- und Ausdruckssys-
teme der Kolonialmächte aufgezwungen wurden. Der modernen europäischen Konzeption von 
Rationalität zufolge erlangt das Individuum mittels seiner intellektuellen Fähigkeit der Reflexion 
Wissen und Erkenntnis. Damit etabliert sich im frühneuzeitlichen Rationalismus mit dem cartesia-
nischen Dualismus und mit den philosophischen Paradigmen der Aufklärung die Dualität von Sub-
jekt und Objekt als zentrale Achse abendländisch-westlichen Denkens. Alles außerhalb des ratio-
nal erkennenden Subjekts erhält den Status eines Objekts und ist somit nicht nur von einer we-
sensmäßig verschiedenen, sondern auch von einer inferioren, passiven Natur (vgl. Lander 2000: 
5-6). Als logische Konsequenz aus dieser Annahme folgt, dass die Kulturen, deren Denk- und 
Wissenssysteme nicht auf einem intellektuellen, verstandesgeleiteten Zugang zur Wirklichkeit ba-
sieren, wie es bei den indigenen Kulturen Lateinamerikas der Fall ist, nicht den Status eines Sub-
jekts erlangen können und somit in Beziehung zur europäischen Kultur zwangsläufig den Status 
eines wesensmäßig untergeordneten Objekt einnehmen (vgl. Quijano 1992: 443).  
Gegenwärtig findet diese Hegemonie des europäischen Wissens- und Denkmodells laut den Ver-
treterInnen des „Buen Vivir“ und der „MCD“  ihren Ausdruck insbesondere in der Dominanz euro-
päisch-moderner wissenschaftlicher Paradigmen sowie in der Dominanz des westlich-modernen 
Zivilisations- und Entwicklungsmodells: Das europäische Kolonisierungsprojekt begründete 
gleichzeitig den dominanten Narrativ von Europa bzw. vom Westen als geographischem und zivili-
satorischem Zentrum in Abgrenzung zu „den Anderen“, d.h. zum Rest der Völker und Kulturen auf 
dem Planeten von wesensmäßig niederer Ordnung (vgl. Lander 2000: 6). Auf der Basis dieses 
europäischen Anspruchs kultureller Überlegenheit wurde die abendländische Konzeption von 
Wissenschaftlichkeit in andere Teile der Welt exportiert und schließlich zu einem Synonym für 
Wahrheit in der wertenden Gegenüberstellung von „wissenschaftlichen Wahrheiten“ und „nicht-
wissenschaftlichen Vorstellungen“ (Estermann 1999: 120). Die Kategorien und Konzepte der west-
lich-modernen Wissenschaft erscheinen so als objektive, universelle und einzig legitime Instru-
mente zur Erfassung, Analyse und Interpretation der Wirklichkeit. Denk- und Wissensformen, die 
nicht den europäisch-modernen Kriterien von Wissenschaft entsprechen, werden dieser Logik zu-
folge mittels Kategorisierungen wie „spirituell“, „mythisch“ oder „traditionell“ zu nicht-
wissenschaftlichen Vorstellungen abgewertet und so ihres Anspruchs auf Teilhabe an wissen-
schaftlichen und politischen Debatten beraubt (vgl. Lander 2000:10; Mignolo 2009: 36-37). Die 
Ausblendung anderer Denk- und Wissensformen aus der akademischen und politischen Sphäre 
führte dazu, dass im spezifisch-europäischen Kontext entstandenen Konzepte, wie die des indivi-
duellen Erkenntnissubjekts, der Dualität von Natur und Göttlichem und der linearen Vorstellungen 
von Geschichte, Fortschritt und Entwicklung, heute als universelle Kategorien der Wissensproduk-
tion und der Gesellschaftsorganisation erscheinen. Sie bilden heute nicht nur in Europa, sondern 
auch in Lateinamerika und den meisten anderen Teilen der Welt den dominanten ontologischen 
und epistemologischen Rahmen, innerhalb dessen Visionen von gesellschaftlicher, wirtschaftlicher 
und politischer Organisation konstruiert werden können (vgl. Walsh 2010: 78).  
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Diese Voraussetzung ist es, welche von den VertreterInnen des „Buen Vivir“ und der „MCD“ als 
„Kolonialität des Denkens“ bezeichnet wird: das Fortwirken der im Zuge der Kolonisierung etablier-
ten Dominanz europäischer Denk- und Wissensmodelle. Wesentlich daran beteiligt sind nach 
Meinung der VertreterInnen des „Buen Vivir“ internationale Institutionen wie der Internationale 
Währungsfond und die Weltbank, welche dominiert durch die westlichen Industrieländer den Völ-
kern der Dritten Welt ein auf den Paradigmen der westlichen Moderne / Rationalität beruhendes 
Entwicklungsmodell aufzwingen und dabei ihre spezifische Erfahrungs- und Wissenswelt ignorie-
ren (vgl. Huanacuni 2010: 17-21; Lander 2010: 5).  
Fernando Huanacuni (2010: 17) kritisiert die individualistische anthropozentrische Kosmovision 
des Westens´ aufgrund ihrer Tendenz, das Denken in dualen Gegensätzen nach den Kategorien 
wahr und falsch zu strukturieren. Dies führe zu einem totalitaristischen und ausschließenden Den-
ken, das einen Dialog mit anderen Wissensformen unmöglich mache. Vor diesem Hintergrund 
erscheint die „Dekolonisierung des Denkens“ im Sinne einer Emanzipation von den dominanten 
Paradigmen der westlichen Moderne als Grundvoraussetzung für die von den VertreterInnen des 
„Buen Vivir“ geforderte Anerkennung der indigenen Wissens- und Erfahrungswelt im akademi-
schen und politischen Diskurs. Die indigene Wissens- und Erfahrungswelt bietet dabei ihrer Mei-
nung nach nicht nur alternative Ideen und Praktiken zum westlichen Zivilisations- und Entwick-
lungsmodell, sondern auch ein alternatives Denksystem mit spezifischen ontologischen und epis-
temologischen Grundlagen, die es erlauben, die totalitaristischen und exklusivistischen Tenden-
zen des westlichen Denkens zu überwinden (vgl. Medina 2008b: 24-26). Als VertreterInnen der 
indigenen Völker Ecuadors und Boliviens schöpfen die VertreterInnen des „Buen Vivir“ dabei in 
erster Linie aus der Wissens- und Erfahrungswelt der indigenen Völker des Andenraums.  
Im folgenden Abschnitt werden die ontologischen und epistemologischen Grundstrukturen der an-
din-indigenen Wissens- und Erfahrungswelt an Hand der von Josef Estermann (1999) definierten 
Kategorien der andinen Logik und Rationalität in Abgrenzung zu den grundlegenden Strukturen 
des dominanten westlich-europäischen Denkmodells vorgestellt. 
 
 
3  Logik und Rationalität als ontologisch epistemologische Grundlage der andin-indigenen 
Wissens- und Erfahrungswelt  
 
Die ethnisch-kulturelle Kategorie „andin-indigen“ (im Folgenden auch verkürzt als „andin“ bezeich-
net) bezieht sich auf die Völker bzw. die Kultur der vorwiegend in Bolivien lebenden Aymara als 
auch der Quechua (in Ecuador „Kichwa“), deren Volk sich über den gesamten Andenraum er-
streckt (vgl. Estermann 1999: 65). Die Basis der andinen Kultur ist die andine Kosmovision mit 
spezifischen ontologischen und epistemologischen Grundannahmen, d.h. spezifischen Annahmen 
über die Beschaffenheit der Welt sowie Annahmen über die Art, wie Wissen und Erkenntnis zu 
Stande kommen. Diese begründen sich in einer Reihe logischer Prinzipien, welche die Wirklichkeit 
strukturieren (andine Logik) sowie in einem spezifischen Modus des In-Beziehung-Tretens zur 
Wirklichkeit und des Erkenntnisgewinns (andine Rationalität). Im Folgenden werden zunächst die 
Grundprinzipien der andinen Logik und Rationalität erläutert. Aufbauend darauf soll danach der 
Versuch unternommen werden, das der westlichen Tradition entstammende Konzept von Wissen-
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schaft auf die indigene Wissens- und Erfahrungswelt zu übertragen und aus dieser Perspektive 
neu zu problematisieren. 
3.1 Andine Logik 
Die zentrale Kategorie in der andinen Kosmovision ist der Begriff „pacha“, ein pan-andiner Aus-
druck, welcher auf Aymara und Quechua dasselbe weite Bedeutungsfeld umfasst. „Pacha“ bedeu-
tet einerseits „Erde“, „Erdkugel“, „Planet“ oder „Lebensraum“, aber darüber hinaus auch „in räum-
lich-zeitlichen Kategorien geordnetes Universum“ (Estermann 1999: 161). Will man den Begriff 
„pacha“ in eine abendländisch-philosophische Terminologie übersetzen, entspricht ihm am ehes-
ten der griechische Begriff des „Kosmos“ (ebd.). Das europäisch-westliche Denksystem nimmt, 
basierend auf der jüdisch-christlichen Lehre und der abendländisch-griechischen Philosophie, die 
Wirklichkeit als zwei verschiedene, voneinander getrennte Sphären an: die physische oder natürli-
che, materielle und die metaphysische oder geistige, übernatürliche (vgl. Lander 2000: 5). Die 
andine Lebens- und Erfahrungswelt hingegen basiert auf einer holistischen Vision der Wirklichkeit, 
die keine Spaltung zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren, zwischen dem Materiellen 
und dem Immateriellen vornimmt (vgl. Estermann 1999: 157). Das Göttliche oder Metaphysische 
ist integraler Bestandteil von „pacha“; es drückt sich aus in der spezifischen Ordnung der kosmi-
schen Beziehungen und ist somit nicht trennbar von der alltäglich erfahrenen Wirklichkeit (vgl. Es-
termann 1999: 291-293). Grundlage dieser kosmischen Ordnung sind drei strukturierende logi-
sche Prinzipien: die Prinzipien der Relationalität, der Komplementarität und der Reziprozität.  
Das Prinzip der Relationalität statuiert die Beziehung als Grundlage allen Seins. Hier zeigt sich 
eine grundlegende Unterscheidung zur griechisch-abendländischen Logik als Fundament des 
westlich-europäischen Denk- und Zivilisationssystems: Im abendländischen Denken hat sich, auf-
bauend auf der aristotelischen Lehre, die Vorstellung der „Substanz“ als einer unabhängig und 
autonom existierenden kleinsten seienden Einheit durchgesetzt. Die Beziehung zwischen zwei 
Dingen oder Substanzen kommt erst in einer zweiten Instanz zustande. Im andinen Denken hin-
gegen ist der Ausgangspunkt und die Grundform jedes Seins nicht die absolute Substanz, son-
dern die „substanzielle Beziehung“ (vgl. Estermann 1999: 109). Das Sein ist niemals etwas Abs-
traktes, sondern immer in einem konkreten Kontext von Beziehungen verankert. Das Konzept der 
Absolutheit muss in Folge als in sich selbst widersprüchlich zurückgewiesen werden: Das Absolu-
te (als etwas, das selbstgenügsam und ohne in eine Beziehung eingebunden zu sein, existiert) 
muss aus der Perspektive der andinen Logik als nicht-existent gedacht werden, da es sich außer-
halb jeder Art von Relationalität als der Grundlage allen Seins befindet (vgl. Estermann 1999: 
293). Diesem Prinzip zu Folge kann das Individuum nicht losgelöst von der Gemeinschaft existie-
ren, mit der es durch vielfältige Beziehungen verbunden ist. Die Wirklichkeit hat im andinen Denk-
system die Form eines vielfältig verzweigten Beziehungsgeflechts. In dieses Geflecht eingebun-
den sind alle Seinsformen, einschließlich natürlicher und göttlich-spiritueller Seinsformen. Der 
Mensch steht damit in permanenter Interaktion mit seinen Mitmenschen, mit der Natur, mit seinen 
Ahnen und alle seine Handlungen haben direkte Auswirkungen auf alle anderen Teile des Bezie-
hungsgeflechts (vgl. Torrez 2008: 64). 
Das Grundprinzip der Relationalität entfaltet sich in zwei weiteren wesentlichen Prinzipien der 
andinen Logik: der Komplementarität und der Reziprozität. Statuiert das Prinzip der Relationalität 
die Beziehung als Grundlage allen Seins, so bestimmen die Prinzipien der Komplementarität und 
der Reziprozität die Art dieser Beziehung. Das Prinzip der Komplementarität besagt, ähnlich wie 
das der Relationalität, dass kein Seiendes alleine existiert, sondern immer nur in Koexistenz mit 
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seiner jeweiligen Entsprechung, d.h. mit seinem Komplement. Das „Gegen-Teil“ des Seienden ist 
somit nicht sein Gegensatz, sondern seine notwendige Ergänzung. Dem zu Folge ergibt erst die 
Verbindung der komplementären Gegensätze eine ganzheitliche vollständige Größe. Das andine 
Denken wird in diesem Sinne auch als „inklusives“ oder „einschließliches“ Denken bezeichnet (vgl. 
Estermann 1999: 144). Die andine Logik verfügt damit im Unterschied zum westlich-modernen 
Denksystem über eine Denkfigur, die von den VertreterInnen des Buen Vivir als Vivir als ‚Prinzip 
des eingeschlossenen Dritten‘ (vgl. Torrez 2008: 61) oder als ‚Idee der dualen Einheit‘ (Medina 
2001b: 24) bezeichnet wird. Während im westlich-modernen Denken das Nicht-Widerspruchs-
prinzip, nach dem etwas Seiendes nicht zur gleichen Zeit noch ein anderes Seiendes sein kann, 
dominiert (vgl. Estermann 1999: 143), kann im andinen Denksystem ein Seiendes zugleich als 
etwas anderes Seiendes gedacht werden. Silvia Rivera Cusicanqui (2010: 69) führt zur Verdeutli-
chung dieser Denkfigur den Aymara-Begriff des „ch’ixi“ an. Das Wort „ch’ixi“ bezeichnet eine Far-
be, die sich aus dem Nebeneinander von winzigen Punkten oder Flecken zweier Komplementär-
farben ergibt, beispielsweise Schwarz und Weiß. Das Ergebnis ist ein gesprenkeltes Grau, resul-
tierend aus den Farben Weiß und Schwarz,  ‚die sich in der Wahrnehmung vermischen, ohne da-
bei jedoch in Wirklichkeit miteinander zu verschmelzen und ihre eigenständige Existenz aufzuge-
ben‘ (ebd.). Das Komplementaritätsprinzip als Grundfigur andinen Denkens schlägt sich auch in 
der andinen Konzeption von der Beschaffenheit der Wirklichkeit nieder. Die kosmische Ordnung, 
d.h. das Beziehungsnetz, das alles Seiende miteinander verbindet, strukturiert sich entlang kom-
plementärer Achsen. Himmel und Erde, Tag und Nacht, Männlich und Weiblich, Gut und Böse, 
Leben und Tod sind jeweils komplementäre Elemente, welche für die Konstitution einer höheren, 
integralen Größe notwendig sind. So bedeutet das Aymara-Wort „jaqi“ gleichzeitig „Mensch“ als 
auch „Paar aus Mann und Frau“ (vgl. Yampara 2008: 73).  
Das dritte fundamentale Prinzip der andinen Logik und Kosmovision ist das der Reziprozität, eine 
weitere Spezifizierung des Relationalitätsprinzips. Es bezeichnet die Wechselseitigkeit jeglicher 
Beziehung, indem keine Handlung für sich alleine steht, sondern eine Entsprechung in einer ande-
ren, reziproken Handlung findet (vgl. Estermann 1999: 148). Das Reziprozitätsprinzip charakteri-
siert in der andinen Lebens- und Erfahrungswelt nicht nur die Beziehungen zwischen den Men-
schen, sondern als „kosmisches Prinzip“ (vgl. Estermann 1999: 148) auch die Beziehungen zwi-
schen Mensch und Natur oder aber zwischen den Menschen und den göttlichen oder spirituellen 
Seinsformen. Die Reziprozität ist somit keine freie, willensmäßige Form der Interaktion, sondern 
ein strukturierendes Prinzip der kosmischen Ordnung. Das Reziprozitätsprinzip enthält auch 
gleichzeitig eine normative Dimension: Die kosmische Ordnung als ausgeglichenes und harmoni-
sches System von Beziehungen darf nicht gestört werden. Jede einseitige Handlung oder Bezie-
hung, in der ein Teil ausschließlich gibt und aktiv ist und der andere Teil bloß empfängt und passiv 
bleibt, bringt die Ordnung aus dem Gleichgewicht, welches dann erst durch die entsprechende 
reziproke Handlung wieder hergestellt werden muss (vgl. Estermann 1999: 148; Torrez 2008: 66-
69).  
 
3.2  Andine Rationalität 
Die drei logischen Prinzipien der Relationalität, Komplementarität und Reziprozität strukturieren in 
der andinen Lebens- und Erfahrungswelt nicht nur die Wirklichkeit, sondern prägen auch die spe-
zifische Art und Weise, wie der andine Mensch mit der Welt in Beziehung tritt, Erkenntnisse über 
die Wirklichkeit gewinnt und Wissen generiert, d.h. die andine Rationalität. „Rationalität“ wird hier, 
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zunächst losgelöst von dem dominanten westlich-europäischen Verständnis als verstandesbasier-
ter Erkenntnisgewinn, nach Estermann (1999: 100) definiert als „eine bestimmte Art, die Wirklich-
keit zu begreifen (…) und die gelebte Erfahrung zu interpretieren“.  
Die im westlichen Verständnis vorherrschende Konnotation zwischen Rationalität und Vernunft 
rührt aus der spezifisch abendländischen Art und Weise, Erlebtes mittels der Vernunft zu konzep-
tualisieren. Der Grundstein dieser spezifisch abendländischen Art, die Wirklichkeit zu begreifen, 
wurde bereits in der Antike mit der Platonischen Ideenlehre gelegt und später mit dem neuzeitli-
chen deutsch-französischen Rationalismus zu einer tragenden Säule des westlich-modernen 
Denk- und Zivilisationsmodells (vgl. Estermann 1999: 98-99; Lander 2000: 5). Im westlich-
modernen Denksystem erfolgt der Erkenntnisgewinn über die Wirklichkeit (im Sinne einer Entde-
ckung der Wahrheit der Wirklichkeit), mittels einer verstandesmäßigen Anstrengung. Das bevor-
zugte Instrument ist dabei die Vorstellung, verstanden als eine intellektuelle Abstraktion von der 
Wirklichkeit durch die Schaffung eines Konzeptes oder Begriffs, welcher die Wirklichkeit auf ideale 
Weise vertritt. Im westlich-modernen Paradigma bzw. Modell von Rationalität ist also der Verstand 
der privilegierte Zugang zur Wirklichkeit. Die erfahrene Wirklichkeit wird mittels der Vernunft „vor-
gestellt“, d.h. auf einer intellektuellen Ebene repräsentiert und somit in ihrer wahren Essenz er-
kannt. Erfahrung führt also erst über den Verstand als vermittelnde Instanz zur Erkenntnis (Ester-
mann 1999: 104). Die andine Rationalität folgt einer anderen Logik. Im Mittelpunkt steht nicht die 
Gewinnung einer theoretisch-abstrakten Erkenntnis über die Wirklichkeit mittels des Verstandes 
sondern die „mythische Eingliederung“ (Estermann 1999:105) in die kosmische Ordnung. Die 
Wirklichkeit muss nicht mittels einer intellektuellen Betrachtung erkannt werden; der Mensch er-
fährt sie alltäglich durch seine Teilhabe an der kosmischen Ordnung. Grimaldo Renjifo und Edu-
ardo Grillo (2008: 86), Agronomen und Theoretiker des „Buen Vivir“ von den Völkern der Quechua 
und Moche, drücken dies folgendermaßen aus: ‚Die Welt [des andinen Menschen] ist eine Welt 
der Sensibilität, in welcher nichts der Wahrnehmung noch der Emotion entwischt. Alles was exis-
tiert ist sichtbar, ist offenkundig. (…) Hier lebt man in der Welt der Unmittelbarkeit, im Bereich der 
Wahrnehmung und der Emotion. Hier existiert keine Vermittlung des Verstandes, noch der Theo-
rien oder Modelle‘. Die Wahrheit der Wirklichkeit im Sinne der spezifischen Strukturen der kosmi-
schen Ordnung ist auf symbolische Art und Weise stets präsent. Die zahlreichen Kreisläufe, die 
Bestandteil der Wirklichkeit sind, und die auf direkte Art und Weise sinnlich erfahren werden, sym-
bolisieren und repräsentieren die Ordnungsstruktur des Kosmos, so beispielsweise der Kreislauf 
des Regens, der Lebenskreislauf oder der Kreislauf von Tag und Nacht. In diesen Kreisläufen als 
spezifischen Teilen der Wirklichkeit ist die Wahrheit der gesamten Wirklichkeit im Sinne ihrer Ord-
nung nach den Prinzipien der Relationalität, Komplementarität und Reziprozität präsent (Ester-
mann 1999: 105-108). Das bevorzugte Instrument der andinen Rationalität zum Erwerb von Er-
kenntnissen über die Wirklichkeit ist deshalb nicht der Intellekt, sondern sind die sinnlichen Fähig-
keiten: Tastsinn, Geruchssinn und Gehör, Gefühle und Emotionen. Die Wahrheit der Wirklichkeit 
wird in erster Linie gefühlt und erst in zweiter Instanz gedacht oder verstandesmäßig erkannt, oder 
mit den Worten von Renjifo und Grillo (2008: 90): ‚Es sind die Sinne, welche den Körper darüber 
informieren, was in der Welt vor sich geht und welche eine Beziehung der Unmittelbarkeit, der In-
timität und der Symbiose des Menschen mit seiner Umwelt herstellen, die keinen Platz lässt für 
eine Beziehung zwischen Subjekt und Objekt‘. 
3.3  Andine Wissenschaft   
Ausgehend von diesen beiden unterschiedlichen Konzeptionen von Rationalität aus westlicher  
und aus andiner Perspektive ergeben sich auch unterschiedliche Konzeptionen von Wissenschaft. 
Der Ursprung der westlich-modernen Konzeption von Wissenschaft liegt in der europäischen Sä-
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kularisierungsbewegung im ausgehenden 18. Jahrhundert mit der Einführung der strikten Tren-
nung zwischen „dem Wissenschaftlichen“ und „dem Religiösen“ oder „Mythischen“. An die Stelle 
der Theologie als Hauptforum der Wissens- und Erkenntnisproduktion traten die wissenschaftli-
chen Disziplinen mit ihren spezifischen Erkenntnisbereichen und einem spezifischen abstrahie-
rend-intellektuellen Modus der Erkenntnisgewinnung basierend auf den Paradigmen des cartesia-
nischen Rationalismus und Kants Transzendentalphilosophie (vgl. Mignolo 2009: 36). Das Ziel der 
westlich-modernen Wissenschaft ist es, die vielfältige Wirklichkeit mit Hilfe von Kategorien und 
Gesetzen fassbar und erklärbar zu machen. Einzelne empirische Phänomene werden demnach 
als Beispiele einer universellen und abstrakten Idee angesehen, welche die wahre Essenz, das 
wahre Wesen der Dinge verkörpert. Die Wirklichkeit wird mittels Begriffen kategorisiert und somit 
in ihren abstrakten und allgemeinen Merkmalen erfasst, nicht aber in ihrer tatsächlichen Mannig-
faltigkeit. Wissenschaftliche Erkenntnis ist somit nach westlicher Konzeption nur durch intellektuel-
le Abstraktion zu gewinnen. Im Zentrum der modernen westlichen Wissenschaft steht das instru-
mentelle, pragmatische und technische Wissen, das es dem Menschen erlaubt, die Natur zu be-
herrschen und zu seinem Nutzen zu transformieren. Die Legitimität wissenschaftlicher Erkenntnis 
wird gemessen an den Kriterien der Universalität, Verifizierbarkeit und Wiederholbarkeit (vgl. Es-
termann 1999: 119-120).  
Wissenschaft aus einer Perspektive andiner Rationalität hingegen basiert auf einem grundlegend 
anderen Modus der Erkenntnisgewinnung: Gemäß den Grundprinzipen der andinen Logik beruht 
auch der andine Modus der Erkenntnisgewinnung und der Wissensproduktion auf den Prinzipien 
der Relationalität und Komplementarität. Renjifo und Grillo (2008: 86-87) betonen die Bedeutung 
der Konversation für die Gewinnung von Wissen: Die Weisheit bzw. das Wissen des Einzelnen 
beruht aus der Perspektive andiner Rationalität auf seiner Fähigkeit zur emotional-empathischen 
Wahrnehmung verbunden mit seiner Fähigkeit zur Konversation. Der Mensch ist nicht das einzige 
erkennende und wissende Subjekt. Da alle lebendigen Geschöpfe, die natürlichen und spirituellen 
eingeschlossen, je nach ihrer Wesensart die Wirklichkeit auf ihre ganz spezifische und eigene Art 
und Weise erfahren, besitzt ein jedes Geschöpf auch ein eigenes spezifisches Wissen. Auch Tie-
re, Pflanzen und die Natur an sich besitzen Wissen im Sinne ihrer spezifischen Art und Weise der 
Teilhabe an der kosmischen Ordnung. Die Fähigkeit des menschlichen Individuums, die ganze 
Wahrheit der Wirklichkeit alleine und nur aus sich selbst heraus zu erkennen, wird daher als 
grundsätzlich limitiert angesehen. Vielmehr ergänzen sich die Erfahrungen, Perspektiven und der 
Wissensschatz aller an der kosmischen Ordnung teilhabenden Wesen und fügen sich zu einem 
Gesamtbild der kosmischen Ordnung zusammen. Eine Vergrößerung des Wissens geschieht da-
her vor allem über die Konversation, über den Austausch, über das (Zu-)Hören und das voneinan-
der Lernen. „Konversation“ beschränkt sich dabei jedoch nicht auf den bloßen Dialog, sondern 
meint vielmehr ein ganzheitliches Aufeinander-einlassen mit allen Sinnen (ebd.).  
Im Zentrum der andinen Wissenschaft steht also nicht das mittels intellektueller Abstraktion ge-
wonnene Wissen eines individuellen Erkenntnissubjektes, sondern das Wissen im Sinne der kol-
lektiven Weisheit der Gemeinschaft, das durch Generationen angereichert und weitervermittelt 
wurde. Dabei handelt es sich um ein Wissen, das aus der direkten Erfahrung der Wirklichkeit ge-
wonnen wird. Wissensproduktion ist also ein kollektiver und generationenüberschreitender prakti-
scher Prozess. Kriterien für die Legitimität von Wissen und Erkenntnis orientieren sich demnach 
insbesondere an zeitlichen Kriterien. Wissen wird legitimiert durch das Gewicht des Alters, das 
Gewicht der Tradition, das Gewicht der Gewohnheit und durch das Gewicht der (kosmischen) 
Ordnung (vgl. Estermann 1999: 121). 
Die Prinzipien der Komplementarität und der Relationalität bestimmen in der andinen Wissen-
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schaft jedoch nicht nur den Modus der Erkenntnisgewinnung, sondern prägen auch die Perspekti-
ve auf den Erkenntnisgegenstand: Ausgehend von der andinen Logik und Rationalität müssen 
Phänomene oder Konzepte stets in ihrer tatsächlichen Vielfalt und Komplexität erfasst werden und 
dürfen nicht auf einen bestimmten Bestandteil reduziert werden. So kritisiert Medina (2008b: 24-
25) die Tendenz westlich-moderner Wissenschaft zur Vereinfachung komplexer Strukturen: in 
Folge des dominanten Nicht-Widerspruchsprinzips neige sie dazu, das Ganze mit nur einem Teil 
der eigentlich dualen Einheit gleichzusetzen. Dies erläutert Medina (2008b: 25) am Beispiel der 
dominanten Konzeption von Wirtschaft. So besteht die Wirtschaft Medina zufolge ursprünglich aus 
der Einheit zweier komplementärer Prinzipien: dem Prinzip des Tauschs, im Sinne der Logik des 
Marktes und dem Prinzip der Reziprozität, im Sinne der Logik der Gabe. Die in den westlichen 
Wirtschaftswissenschaften dominante Konzeption von Wirtschaft hat laut Medina jedoch in Folge 
der industriellen Revolution die Bedeutung des Wortes auf das Prinzip des Tauschs und somit auf 
die Marktbeziehungen reduziert. Wirtschaftsformen, die auf dem Prinzip der Reziprozität beruhen, 
werden in Folge im ökonomischen Diskurs als „vormodern“ oder „traditionell diskreditiert oder 
schlichtweg ignoriert“ (ebd.). Die Reduzierung der Wirtschaft auf die Marktwirtschaft, schließt da-
bei alle Praktiken und Beziehungen, welche der Subsistenz und der Reproduktion des Lebens 
dienen, wie insbesondere die Tätigkeiten, die mit Fürsorge, Erziehung und Pflege verbunden sind, 
aus der Definition von Wirtschaft aus. Aus der Perspektive andiner Wissenschaft hingegen lässt 
sich Wirtschaft als Erkenntnisgegenstand nicht auf eine spezifische Form des Tausches reduzie-
ren, sondern besteht aus einer Vielfalt von Interaktionen und Organisationsformen, einschließlich 
solidarischer Produktions- und Reproduktionsformen. Diese dürfen in der akademischen Debatte 
nicht einfach ausgeblendet werden. Stattdessen müssen alle Formen der Arbeit und ihr produkti-
ver Charakter anerkannt werden (vgl. León T. 2010: 25). 
Somit enthält die andine Konzeption von Wissenschaft auch eine ganz klar normative Dimension: 
Im Zentrum des Erkenntnisinteresses andiner Wissenschaft steht der Erhalt der Lebenskreisläufe. 
Wissensgewinn dient (in Abgrenzung zur westlichen Wissenschaft) nicht dem Ziel, die Natur zu 
beherrschen und zu transformieren, sondern vielmehr dazu, die natürlichen Lebenskreisläufe zu 
erkennen und zu reproduzieren und so ‚den Fluss des Lebens‘ (Renjifo / Grillo 2008: 87) zu erhal-
ten. Für die theoretische Konzeption der Wirtschaft (um bei diesem Beispiel zu bleiben) bedeutet 
dies, dass Produktivität nicht mehr per se auf stetige Steigerung ausgerichtet sein kann, sondern 
unter Berücksichtigung der jeweils spezifischen Bedingungen und Umstände ein Gleichgewicht 
bei der Verwendung von Ressourcen finden muss, um die Reproduktion der natürlichen Lebens-
zyklen zu sichern. Ebenso können Investitionen nicht mehr auf eine bloße Steigerung des Kapitals 
als Selbstzweck abzielen, sondern müssen ein Mittel darstellen, um die existentiellen Bedürfnisse 
aller Lebewesen besser zu befriedigen und somit die Voraussetzungen für die Reproduktion des 
Lebens zu schaffen (vgl. León T. 2010: 25).   
 
 
4  Dekolonisierung der Wissenschaft  
Die Gegenüberstellung des westlichen und des andinen Denk- und Erfahrungsmodells und der 
daraus folgenden unterschiedlichen Konzeptionen von Wirklichkeit, Wissen und Wissenschaft hat 
gezeigt, dass es sich bei den westlichen Konzepten keinesfalls um universelle Modelle handelt. Es 
handelt sich um Konzepte, die in einem spezifisch europäischen Kontext entstanden sind, und die 
im Zuge der Kolonisierung in die anderen Teile der Welt exportiert wurden. Dies darf jedoch nicht 
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über die Tatsache hinwegtäuschen, dass weltweit eine Vielzahl anderer Denk- und Erfahrungssys-
teme existieren, welche seit Jahrhunderten von der Teilhabe an wissenschaftlichen, politischen 
und gesellschaftlichen Debatten ausgeschlossen sind. 
Eine Dekolonisierung der Wissenschaft muss daher den VertreterInnen des „Buen Vivir“ zufolge 
an diesem Punkt ansetzen: die dem westlich-modernen Denksystem und Wissenschaftsmodell 
inhärenten epistemologischen Grundannahmen müssen zunächst sichtbar gemacht werden, um 
ihren Universalitätsanspruch zu dekonstruieren. Dies kann aber nur aus einer epistemologischen 
Perspektive der Exteriotität heraus geschehen, d.h. aus einer Perspektive, die nicht auf der 
abendländischen Logik und Rationalität beruht (vgl. Mignolo 2008: 250). Wie im vorangegangenen 
aufgezeigt wurde, bietet das andine Denk- und Erfahrungssystem eine solche Perspektive. Durch 
die Gegenüberstellung der andinen und der westlichen Logik und Rationalität gelingt es, die impli-
ziten, als universell deklarierten epistemologischen Grundannahmen des westlichen Denkens 
sichtbar zu machen (vgl. Mignolo 2008: 250). Dabei wird deutlich, dass diese Grundannahmen 
keinesfalls universell sind, sondern wie jedes Denksystem zu einer bestimmten Zeit an einem be-
stimmten Ort auf Basis der ‚spezifischen Weltsicht einer besonderen Ethnie‘ (Quijano 1992: 448) 
entstanden sind.  
Die Dekonstruktion der Universalität westlich-moderner Paradigmen stellt den ersten Schritt in der 
Dekolonisierung der Wissenschaft dar. In einem zweiten Schritt müssen die allgemein anerkann-
ten epistemologischen Rahmenbedingungen für die Wissensproduktion neu definiert werden. So-
lange dieser Rahmen der Wissenschaft durch die Grundannahmen des westlich modernen Denk-
modells bestimmt wird, kann nach Meinung der VertreterInnen des „Buen Vivir“ und der „MCD“ 
keine Dekolonisierung der Wissenschaft stattfinden, denn die dem westlichen Denken zugrunde 
liegende exklusivistische Logik erlaubt es ihm nicht, auch andere Formen des Wissens und der 
Erfahrung als gleichberechtigten und ebenfalls möglichen Zugang zur Wahrheit anzuerkennen 
(vgl. Lander 2000: 10). Das andine Denksystem hingegen bietet auf Grund seiner Verwurzelung in 
der inklusiven Logik einen epistemologischen Rahmen, innerhalb dessen verschiedene Wissens-
formen in erster Linie als zueinander komplementär erscheinen. Nach andiner Logik ergibt sich 
das „Ganze“ erst aus der Synthese von einem Teil mit seinem „Gegenteil“. Demnach existiert 
auch ein Gedanke erst aus der Synthese von Position und Gegenposition. Konzepte, die aus der 
Perspektive des westlichen Denksystems als widersprüchlich und unvereinbar erscheinen, werden 
so aus andiner Perspektive als sich ergänzend betrachtet (vgl. Estermann 1999: 144). Der bolivia-
nische Aymara-Philosoph Javier Medina drückt dies folgendermaßen aus: ‚Die erste Sache, die 
man verstehen muss, ist, dass das westliche Paradigma kein universelles Paradigma ist, sondern, 
dass es noch ein anderes Paradigma gibt, nämlich das indigene Paradigma. (…) Die andere Sa-
che, die gesagt werden muss, ist, dass es sich um zwei verschiedene Universen handelt. (…) Die 
indigenen Völker haben ein logisches System, welches es ihnen erlaubt, das Paradigma des an-
deren als komplementär zu ihrem aufzunehmen‘ (Interview mit Javier Medina, zitiert in Úzeda 
Vásquez 2009: 2).  
Das andin-indigene Denk- und Erfahrungssystem bietet somit eine mögliche Grundlage für die 
Neudefinition der epistemologischen Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Diskurses. Der 
Hegemonie westlichen Wissens stellt es einen Ansatz der Pluralität und Interkulturalität gegen-
über, in dessen Zentrum die Anerkennung der Vielfalt der existierenden Wissens- und Lebensfor-
men steht. Die durch Praxis und oral tradierten Wissensformen der indigenen Völker, welche auf 
dem Lernen aus der Erfahrung und der Weisheit der Alten und der vorherigen Generationen beru-
hen, stellen aus dieser Perspektive eine gleichberechtigte Ergänzung zum akademischen Wissen 
aus Büchern dar (vgl. Choquehuanca Céspedes 2010: 10). Unter diesen veränderten Rahmenbe-
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dingungen ist es schließlich auch möglich, dominante westlich-moderne Konzepte in den Gesell-
schaftswissenschaften, wie die Konzepte von Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Entwicklung zu 
hinterfragen, und Raum zu schaffen für eine Rekonstruktion dieser Konzepte im interkulturellen 
Dialog und unter Berücksichtigung von nicht-westlichen Ideen, Konzepten und Werten. 
Als Startpunkt für einen solchen interkulturellen Dialog können, aufbauend auf den in Punkt drei 
dargestellten Grundprinzipien des andinen Denksystems und der andinen Konzeption von Wis-
senschaft, zusammenfassend folgende vier Forderungen als erste Schritte hin zu einer Dekoloni-
sierung beispielsweise  der Gesellschaftswissenschaften formuliert werden:  
1. Erstens sollte die Wissenschaft den Dialog zwischen verschiedenen Wissensformen stärker för-
dern, d.h. insbesondere zwischen wissenschaftlich-technischem Wissen und „traditionel-
lem“ Erfahrungswissen, das über Jahrhunderte hinweg von Generation zu Generation wei-
tergegeben und angereichert wurde, und das auch heute noch unter den indigenen Völkern 
Lateinamerikas vorhanden ist. Aus der andinen Perspektive existiert nicht ein privilegierter 
Zugang zur Erkenntnis, sondern viele verschiedene: Der Verstand bietet einen Zugang zur 
Wirklichkeit, jedoch nicht den einzig legitimen.  
2. Zweitens und eng damit verknüpft ist die Forderung nach einer holistischen Perspektive auf den 
Forschungsgegenstand und die Abkehr vom materiellen Reduktionismus westlicher Theo-
rien. Die erfahrbare Wirklichkeit als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung darf aus 
andiner Perspektive nicht auf ihre materielle Dimension reduziert werden. Insbesondere bei 
der Konzeption von Organisationsformen für Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sollten auch 
nicht-materielle Faktoren wie der Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft, die Qualität 
der menschlichen Beziehung und spiritueller Reichtum berücksichtig werden. 
3. Drittens wendet sich die andine Wissenschaft gegen die Tendenz westlicher Theorien zur Ab-
straktion und Universalisierung und damit gegen den Versuch, die Wirklichkeit in vermeint-
lich allgemeingültige Modelle zu pressen. Aus andiner Perspektive muss die Wirklichkeit in 
ihrer Vielfältigkeit wahrgenommen und berücksichtigt werden. In den Gesellschaftswissen-
schaften bedeutet dies eine Abkehr von dem Versuch zur Formulierung universeller Lösun-
gen, Strategien und Konzepte für Politik, Wirtschaft und Entwicklung. Stattdessen sollte ein 
stärkerer Fokus auf die Erfassung der spezifischen Bedürfnisse einzelner Bevölkerungs-
gruppen in den heutigen vielfältigen und heterogenen Gesellschaften gelegt werden und 
sollten spezifische regionale Voraussetzungen stärker berücksichtigt werden. 
4. Viertens ergibt sich aus der andinen Perspektive die Forderung nach einer grundlegend neuen 
Ausrichtung von Wissenschaft hinsichtlich ihres Ziels und Zwecks: Aus der andinen Per-
spektive müssen der Schutz und die Förderung des Lebens immer der Endzweck der Wis-
senschaft sein. Konzepte und Modelle für die Organisation von Staat, Gesellschaft und 
Wirtschaft müssen insofern immer an ihrem Beitrag zum Lebensschutz gemessen werden. 
Dabei ist der Erhalt der Natur gleichbedeutend mit dem Schutz des menschlichen Lebens: 
Die Natur ist die Existenzgrundlage des Menschen und der Mensch ein Teil der Natur. Oh-
ne die Natur kann auch der Mensch nicht leben.  
5. 
Die vier Forderungen sollten am Beispiel der Gesellschaftswissenschaften deutlich machen, dass 
„Dekolonisierung der Wissenschaft“ im Sinne der VertreterInnen des „Buen Vivir“ nicht heißt, alle 
Erkenntnisse und Errungenschaften westlich-moderner Wissenschaft über Bord zu werfen und 
durch indigene Ansätze zu ersetzen. Vielmehr geht es darum, dominante Grundannahmen und 
Paradigmen zur Diskussion zu stellen und damit den Weg zu ebnen für eine dekoloniale Wissen-
schaft, welche die Fähigkeit zur kritischen Selbstreflexion und zum Perspektivwechsel besitzt. Ei-
ne dekoloniale Wissenschaft betrachtet Ideen und Konzepte, die nicht in der westlichen Denk- und 
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Erfahrungswelt verwurzelt sind, nicht als Gefahr, sondern als Chance, festgefahrene Strukturen zu 
durchbrechen und neue Horizonte zu öffnen  um der Vielfältigkeit der Lebens- und Denkformen 
auf dieser Erde gerecht zu werden. 
 
5  Fazit 
Kommen wir also zurück auf die in der Einleitung aufgeworfenen Fragen: Was genau sind die 
notwendigen Voraussetzungen für eine Dekolonisierung des Denkens in den Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften? Inwiefern bietet das Buen Vivir mit seiner Verwurzelung in der indigenen Le-
bens- und Erfahrungswelt eine Chance zur Konstruktion neuer Denkkategorien? Und welche kon-
kreten Konsequenzen ergeben sich aus der Dekolonisierung des Denkens für die Wissenschaft 
und die Nord-Süd-Wissenschaftskooperation?  
Der größte Teil dieser Fragen konnte im Vorangegangenen bereits thematisiert werden: Voraus-
setzung für die „Dekolonisierung des Denkens“ in den Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaf-
ten ist die Dekonstruktion des Universalanspruchs westlich-moderner Paradigmen, die aktuell den 
Rahmen für die Entwicklung von Konzepten in Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
weltweit bilden. Die andin-indigene Wissens- und Erfahrungswelt, welche die Grundlage des „Bu-
en Vivir“ bildet, sowie auch andere nicht-westliche Denksysteme, sind entscheidende Vehikel in 
diesem Prozess: Sie bieten eine epistemologische Perspektive der Exteriorität, welche die still-
schweigenden Grundannahmen des westliche-modernen Denk- und Zivilisationsmodell sichtbar 
macht und damit ihre Kritik ermöglicht. Aus der Perspektive der andinen Wissens- und Erfah-
rungswelt erscheint das westliche Denkmodell mit seinen spezifischen Grundannahmen als eine 
von vielen Optionen, die Wirklichkeit zu interpretieren und Wissen und Erkenntnis zu produzieren. 
Aus einer epistemologischen Perspektive der Exteriorität und angesichts der vielen existierenden 
Wissensformen erscheint der Ausschluss nicht-westlicher Wissensformen aus dem akademischen 
und wissenschaftlichen Diskurs jedoch nicht weiter haltbar.  
Aus der „Dekolonisierung des Denkens“ ergibt sich also als direkte Konsequenz die Notwendigkeit 
einer Reorganisation des Wissenschaftsdiskurses6. Das andine Wissens- und Erfahrungsmodell 
bietet dabei auch eine mögliche epistemologische Grundlage für eine Neudefinition der Rahmen-
bedingungen des Wissenschaftsdiskurses: Die andine Logik betrachtet zwei gegensätzliche Ge-
danken als sich ergänzend und die andine Rationalität erkennt vielfältige Zugänge zur Wirklichkeit 
und Methoden des Erkenntnisgewinns an. Gestaltet man den wissenschaftlichen Diskurs nach 
diesen Prinzipien, tritt an die Stelle des starren Rahmens eine Plattform, auf der verschiedene 
Wissensformen im interkulturellen Dialog, voneinander lernen und sich gegenseitig bereichern und 
ergänzen.  
Bleibt die Frage: Was bedeutet dies für die internationale Wissenschaftskooperation, insbesonde-
re  zwischen Ländern des globalen Nordens und des globalen Südens? Nehmen alle Beteiligten 
den Anspruch ernst, eine internationale Wissenschaftskooperation „auf Augenhöhe“ zu gestalten, 
so ist die „Dekolonisierung der Wissenschaft“ eine wesentliche Voraussetzung dafür. Nur auf der 
Basis der Anerkennung und Wertschätzung der verschiedenen existierenden Wissens- und Erfah-
rungsmodelle in den beteiligten Ländern kann ein echter interkultureller wissenschaftlicher Dialog 
stattfinden und kann das im grenzüberschreitenden wissenschaftlichen Austausch enthaltene Po-
                                                          
6
 Vgl. etwa die Ergebnisse und Erfahrung des mehrjährigen interkulturellen Hochschulentwicklungsdialogs zwischen lateinameri-
kanischen und europäischen Universitäten und der dort aufgezeigten Perspektiven für einen neuen transnationalen Wissen-
schaftsdiskurses bei Fikus / Oberliesen (2015: 81f). 
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tential effektiv genutzt werden. Grenzen überschreiten in der internationalen Wissenschaftskoope-
ration heißt dementsprechend, nicht nur nationale Grenzen zu überschreiten, sondern auch die 
dem eigenen Denksystem inhärenten Grenzen zu transzendieren.  
Um Nord-Süd-Kooperationen in der Wissenschaft dekolonial, d.h. als Dialog gleichberechtigter 
Partner mit unterschiedlichen Wissens- und Erfahrungstraditionen zu gestalten, müssen sich alle 
Beteiligten einigen zentralen Herausforderung stellen: Zu allererst müssen sie sich die eigenen 
Grundannahmen, Werte und Ziele, die ihr Denken und wissenschaftliches Arbeiten leiten, bewusst 
machen und bereit sein, sie einer kritischen Prüfung zu unterziehen. In einem zweiten Schritt 
muss überprüft werden, welche anderen Denk- und Erfahrungsmodelle im eigenen Land ebenfalls 
Lösungen, Ideen und Impulse für das zu bearbeitende Thema bieten. Darin liegt sicherlich die 
größte Herausforderung, da in vielen Ländern des globalen Südens (und des globalen Nordens) 
indigene Wissens- und Erfahrungsformen erst zurückerobert werden und sich auf nationaler Ebe-
ne eine Stimme im wissenschaftlichen Diskurs erkämpfen werden muss. Länder wie Bolivien und 
Ecuador, wo diese Rückeroberung unter dem Schlagwort des „Buen Vivir“ bereits begonnen hat, 
können bei der Initiierung dekolonialer Wissenschaftskooperationen Vorreiter sein.  
Angesichts dieser Herausforderungen stellt sich möglicherweise die Frage: Wozu diese ganze 
Mühe? Die Antwort liegt in der großen und einzigartigen Chance, die dekoloniale Nord-Süd-
Wissenschaftskooperationen bieten: Sie bieten die Möglichkeit, die Grenzen des bisher alternativ-
los erscheinenden westlich-kapitalistischen Entwicklungs- und Zivilisationsmodells zu überwinden 
und alternative Konzepte zu entwickeln. Diese werden angesichts des Fehlens überzeugender 
Lösungen der westlich-modernen Wissenschaft für drängende globale Probleme wie Klimawandel 
und steigende soziale Ungleichheit, dringend benötigt.  
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